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A qualcuno, forse, sembrerà nor-
male. Ma il fatto che, nella più 
antica democrazia del mondo, 

a due settimane dalle elezioni ancora 
non si conoscano i risultati definitivi 
del voto, a me sembra una follia. Le mi-
dterm statunitensi si sono svolte marte-
dì 8 novembre ma, nel momento in cui 
scriviamo (martedì 22), non abbiamo la 
possibilità di conoscere l’effettivo scar-
to di seggi tra la nuova maggioranza re-
pubblicana e la rappresentanza demo-
cratica alla Camera. Sappiamo solo che 
il Gop ha raggiunto e superato il “magic 
number” di 218 deputati che gli consen-
te di rivendicare la vittoria (ma non ave-
va stravinto Joe Biden?). Tra 219 e 222, 
però, con un vantaggio così ristretto, 
anche i più duri di comprendonio pos-
sono benissimo capire che esiste una 
differenza sostanziale.

Eppure, nello Stato più popoloso 
dell’Unione (la California), ci sono an-
cora tre seggi in ballo che potrebbero 
modificare sensibilmente i rapporti di 
forza tra i due partiti. La colpa, natural-
mente, è dell’astruso meccanismo con 
cui – soprattutto negli Stati governati 
dai democratici – vengono conteggiati 
i cosiddetti “voti postali”. In California, 
questi voti possono arrivare al seggio 
elettorale anche una settimana dopo 
l’election day. E c’è addirittura un mese 
di tempo per calcolare i risultati defini-
tivi. Si tratta di una procedura ridicola, 
che sarebbe giusto criticare anche se 
fosse originaria di una nazione che sta 
sperimentando per la prima volta il me-
todo democratico.

Che dire, poi, della decisione – presa 
durante i giorni della pandemia e ripro-
posta con dubbie motivazioni anche in 
seguito – di spedire a casa di ogni cit-
tadino la scheda elettorale e, soprattut-
to, di permettere a persone diverse dal 
singolo votante di raccogliere (anche in 
massa) le schede e portarle al seggio? 
Gli americani chiamano questo siste-
ma “ballot harvesting” (“mietitura di 
voti”). Ma chi si permette di criticarlo, 
viene definito “razzista” dai custodi del 
politicamente corretto, con l’accusa di 
voler impedire alle “minoranze” di par-
tecipare alla competizione elettorale. 
Naturalmente allo scopo di favorire la 
“destra razzista”.

È una beffa nella beffa perché, a 
guardare bene, i “razzisti” sono proprio 
quelli che difendono queste procedure. 
Perché mai un elettore afro-americano 
della Georgia dovrebbe essere sfavori-
to rispetto a un bianco dell’Idaho, un 
asiatico dell’Oregon o un ispanico del-
la Florida se si decidesse che il metodo 
corretto per votare è quello di recarsi 
alle urne nel giorno delle elezioni con 
un documento d’identità? Si vuole for-
se sostenere, implicitamente, che gli 
afro-americani non sono in grado di ri-
cordarsi la data dell’election day? O che 
non hanno le capacità intellettuali per 
ottenere un documento d’identità?

Per quale motivo, nelle comunità nere 
delle grandi città statunitensi, il Parti-
to democratico si fa carico – dopo aver 
spedito per posta le schede elettorali 
– di andarle a ritirare per consegnarle 
in massa alle autorità preposte al con-
teggio senza nessun tipo di controllo 
“fisico” sulla corrispondenza tra eletto-
re e scheda? E come fanno, questi stoici 
difensori della democrazia, a non capire 
che proseguendo su questa strada si rie-

Elezioni, razzismo 
e democrazia
di ANDREA MANCIA Il governo vara una manovra rivolta soprattutto al ceto medio. 

E un’opposizione senza idee non trova di meglio che cercare lo scontro sociale

La sinistra si aggrappa alla piazza

sce solo a dare più fiato a chi – da destra 
o da sinistra – continua a contestare i 
risultati delle elezioni ogni volta che la 
propria parte viene sconfitta?

Si tratta, probabilmente, di una bat-
taglia persa. Perché i media continuano 
a diffondere e ad amplificare la narra-
zione secondo la quale ogni tentativo di 
riforma è intrinsecamente legato alla 

volontà di impedire ai neri di votare 
(per sfavorire il Partito democratico). E 
a niente servirà il fatto che, negli Stati 
in cui qualche passo in avanti è stato 
fatto (come in Georgia o in Florida), la 
partecipazione al voto sia addirittura 
cresciuta e che i risultati definitivi sia-
no stati diffusi a poche ore dalla chiu-
sura delle urne. Come dovrebbe essere.

Intanto noi, a due settimane dal voto, 
ancora aspettiamo i risultati del terzo 
distretto della California, dove il repub-
blicano Kevin Kiley ha circa 10mila voti 
di vantaggio sul democratico Kermit 
Jones, ma con soltanto il 72 per cento 
delle schede scrutinate. Chissà se per 
Natale ci concederanno la grazia di far-
ci conoscere la verità. 
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Non hanno capito 
di RICCARDO SCARPA

C on sincerità, da liberali, s’è so-
stenuta, durante gli scorsi comi-
zi elettorali, la destra per tanti 
motivi, ma anche perché la si-

nistra, in Italia, aveva costruito un’e-
gemonia di potere che aveva svuotato, 
quasi completamente, la democrazia. Il 
Partito democratico non vinceva le ele-
zioni, ma, con vari ribaltoni, si ritrova-
va sempre al potere. E, più che scelte di 
programma, imponeva sempre gli stessi 
assetti di dominio. In un’Italia dove le 
indagini sociologiche dimostravano 
maggioritaria una borghesia impiegati-
zia, più che produttiva, omnipervasiva, 
la si opprimeva sempre di tributi, cri-
minalizzando ogni opposizione conser-
vatrice con un fantasma: il “fascismo”. 
Era evocato in sedute storico-spiritiche 
televisive, al momento opportuno. Noi, 
liberali, a questo punto, abbiamo con-
tribuito a smascherare il gioco. Questo 
è stato il nostro contributo alla vittoria 
della destra, del governo conservatore 
d’una democrazia liberale.

La fortuna, allora, parrebbe aver fa-
vorito la sinistra. Questa destra deve 
governare la nazione nel pieno della 
peggiore crisi economico-sociale abbat-
tutasi sull’Europa dalla fine della Secon-
da guerra mondiale, scatenata prima da 
una pandemia, e poi da una guerra nel 
cuore del continente. Ciò mentre la stes-
sa Europa è al centro d’una crisi climati-
ca, generata da secoli di rivoluzione in-
dustriale, in gran parte basata sull’uso 
smodato di combustibili fossili. In que-
sto momento, si aprono le danze, in Ita-
lia, per il congresso del maggiore parti-
to della sinistra, il Partito democratico. 
Come si aprono, però. In esso nessuno 
sa sfruttare l’opposizione, neppure con 
bassa demagogia. Non per civismo, si 
badi bene, ma poiché non ha un’idea, 
che sia un’idea, su uno straccio di pro-
gramma. Allora prende le candidature 
cercando di ricucire le lacerate membra 
dell’egemonia di potere squinternata da 
Giorgia Meloni: le cooperative rosse, gli 
enti culturali in mano a suoi vassalli, i 
valvassini di varie agenzie sociali.

Insomma, tutti coloro che la nazione 
ha buttato a mare, votando la destra, e 
non vuole ripescare. L’Italia considera 
criminali gli scafisti, e desidera appro-
dino altrove le Ong. 

Scioglimento del Pd 
a 5 Stelle
di LUCIO LEANTE

L ’ ineffabile Giuseppe Conte sta 
minacciando manifestazioni di 
piazza contro la pur moderata e 
necessaria riforma del reddito di 

cittadinanza decisa dal governo.
A quando una mobilitazione di massa 

della finora silenziosa maggioranza de-
gli italiani contro il populismo sfascista 
dei 5 Stelle? Ce ne sarebbero tutte le ra-
gioni. Infatti i 5 Stelle, usando la reto-
rica della povertà, hanno raccolto voti 
lasciando credere a molti italiani che si 
possa vivere senza lavorare, con regalie 
assistenziali, bonus e superbonus di Sta-
to. Hanno così ulteriormente sfasciato i 
conti pubblici dell’Italia e ulteriormente 
indebitato i giovani e le future genera-
zioni.

A parte il fatto che la Repubblica ita-
liana dovrebbe essere, per l’articolo 1 
della Costituzione, “fondata sul lavo-
ro”, una domanda particolare vien fat-
to di porre a quei dirigenti del Partito 
democratico, che ancora trescano con 
gli sfascisti 5 Stelle e auspicano un’al-
leanza strategica con loro: se, per ra-
gioni tattiche e di mero “potere” il Pd 
abbandonasse del tutto la sua tradi-
zionale “cultura del lavoro” e sposasse 

2

QUOTIDIANO LIBERALE PER LE GARANZIE, 
LE RIFORME ED I DIRITTI CIVILI

IDEATO E RIFONDATO DA ARTURO DIACONALE

Registrazione al Tribunale di Roma 
n.8/96 del 17/01/96

Direttore Responsabile: ANDREA MANCIA
Condirettore: GIANPAOLO PILLITTERI

Caporedattore: STEFANO CECE

AMICI DE L’OPINIONE soc. cop.
Impresa beneficiaria 

per questa testata dei contributi 
di cui alla legge n. 250/1990 

e successive modifiche e integrazioni

IMPRESA ISCRITTA AL ROC N.8094

Sede di Roma - Circonvallazione Clodia 76/a - 
00195 - ROMA- red@opinione.it

Amministrazione - Abbonamenti
amministrazione@opinione.it

Stampa: Centro Stampa Romano - 
Via Alfana, 39 - 00191 - ROMA

CHIUSO IN REDAZIONE ALLE ORE 19:00

sul “Nulla”. Il film è denso di significati 
simbolici e straordinariamente attua-
li perché la Storia, come diceva Giam-
battista Vico, si ripete sempre. Il regno 
di “Fantàsia”, nella pellicola, è il regno 
della fantasia umana senza confini e 
ogni suo elemento deriva dai sogni e 
dalle speranze dell’umanità. “Fantàs-
ia” a un certo momento si trova in lotta 
con il “Nulla”, rappresentato da un vuo-
to opprimente, che soffoca le speran-
ze e i sogni e che spinge alla rinuncia. 
Il “Nulla” aumenta la disperazione e il 
senso di vuoto. Domina perché è più fa-
cile comandare chi non riesce a credere 
più a niente.

Anche oggi ci troviamo ad affrontare 
quel “Nulla” nella realtà di tutti i giorni. 
Un “Nulla” rappresentato dalla rinuncia 
a pensare in modo creativo, ad affronta-
re con lucidità e un pathos vero e ricco 
di solidarietà il vuoto quotidiano dell’e-
goismo e della solitudine, il tutto sigil-
lato dal grigiore di una classe dirigente 
ossificata e fallita. Da quarant’anni non 
produciamo più cultura vera ma vivia-
mo di quella della rendita a tutti i livelli, 
che brucia ricchezza ma non la crea. E 
il debito pubblico, fuori controllo, ne è 
la palese dimostrazione. Tutti evoca-
no l’importanza del merito, ma quello 
dell’appartenenza che si sposa, appun-
to, con la cultura parassitaria della ren-
dita che porta a un abbattimento delle 
competenze professionali e morali.

Abbiamo pensato di continuare a 
essere i cinesi d’Europa fino a quando 
quelli veri ci hanno riportato alla realtà 
e alla necessità di ripensare un modello 
di sviluppo che sia coerente con la no-
stra storia, la nostra identità e in linea 
con un mondo che cambia, smettendo 
di farci colonizzare da modelli cultu-
rali che non sono nostri e che sono già 
falliti dove sono stati pensati. L’econo-
mia reale, l’artigianato, il commercio, 
la manifattura, il mondo agricolo, le 
medie e piccole imprese (il 95 per cen-
to degli occupati) sono la nostra storia. 
Da lì dobbiamo ripartire, per dare spe-
ranza e fiducia ai giovani. Siamo leader 
nel mondo in diversi settori manifattu-
rieri, nonostante tutto, ma avviare una 
semplice attività imprenditoriale oggi 
sembra più difficile che spedire un raz-
zo sulla Luna. Allora: come facciamo a 
creare posti di lavoro, se non riprendia-
mo un cammino creativo che ha fatto la 
storia del Paese? Va incentivato e favori-
to questo mondo di libera creatività im-
prenditoriale, per competere in modo 
nuovo su un mercato globale – il mondo 
di “Fantàsia” – e non imbrigliato da una 
burocrazia ottusa e da una finanza lo-
custa, il “Nulla”.

La politica nel senso più nobile, come 
la pensavano gli antichi Greci (“po-
lis-ethos”), dovrebbe aiutarci a uscire 
da un guado in cui rischiamo di rima-
nere. Ma anch’essa è più ridondante di 
slogan che di idee innovative e corag-
giose in grado di rispondere a un mon-
do nuovo. Una sfida che non possiamo 
affrontare con la retorica ma con il pen-
siero. In questa confusione, non si rie-
sce più a capire cosa sia giusto e cosa no, 
cosa e come fare e cosa e come non fare. 
Così, siamo eternamente nella saga del-
le riforme-non riforme pressati dall’ur-
genza di fare alla svelta. “Presto e bene 
non conviene” ma pensare costa fatica, 
tempo e non paga subito. Abbiamo su-
bito un modello non-culturale fatto di 
contatti fulminei, virtuali, con un nu-
mero limitatissimo di parole, basato 
sull’effetto annuncio di Twitter, Face-
book, selfie e tutto l’armamentario che 
allontana dal pensiero vero.

Questa non-cultura scivola sull’onda, 
più velocemente del tempo che sarebbe 
necessario per andare in profondità e 
provare a capire chi siamo, da dove ve-
niamo, dove e come vogliamo andare. 
Così finiamo per complicare i proble-
mi, perdere la bussola e diventare pri-
gionieri di giochi più alti. Ancora una 

invece la sottocultura populista e sfa-
scista dell’assistenzialismo, a che titolo 
potrebbe in futuro definirsi “partito di 
sinistra”? Non si rendono conto quei 
dirigenti del Pd che di fatto stanno la-
vorando per uno scioglimento del loro 
partito nel movimento di Conte, già in 
passato definito sciaguratamente da Ni-
cola Zingaretti “il punto di riferimento 
dell’intera sinistra”?

Achille e il reddito 
di cittadinanza
di CLAUDIO ROMITI

A quanto pare, il Governo stareb-
be per prorogare al 2024 le so-
stanziali modifiche, promesse in 
campagna elettorale, al discusso 

Reddito di cittadinanza. Nel frattem-
po, portandosi avanti col lavoro, per 
così dire, il Movimento Cinque Stelle, 
per bocca di Giuseppe Conte, ha pro-
messo di alzare le barricate per difen-
dere quella che secondo il suo leader 
“è la misura più di sinistra varata negli 
ultimi 30 anni, al pari dello Statuto dei 
lavoratori o all’istituzione del Servizio 
sanitario nazionale”.

Insomma, una delle più controverse 
leggi di spesa della nostra Repubblica 
delle banane, la quale ha consentito ai 
grillini di resuscitare (per capirlo è suf-
ficiente osservare che “stranamente” 
il M5S ha preso molti più voti proprio 
dove è assai diffuso il succitato sus-
sidio), rappresenta un arduo zoccolo 
duro da intaccare, anche per una donna 
estremamente decisa come Giorgia Me-
loni.

Persino il prode Carlo Calenda, da 
sempre ostile alla misura, adesso si dice 
favorevole ad alcune modifiche, senza 
però eliminarlo del tutto. In tal senso, la 
velocità con la quale quasi tutti in cam-
pagna elettorale hanno promesso una 
radicale riforma del sussidio è come 
quella di Achille nel famoso paradosso 
di Zenone di Elea: elevatissima, ma mai 
sufficiente a raggiungere la tartaruga, 
alias Reddito di cittadinanza, il quale 
sembra essere sempre un passo avanti 
rispetto alle buone intenzione della po-
litica.

D’altro canto, proprio perché in que-
sto disgraziato Paese la cosiddetta redi-
stribuzione dei redditi rappresenta un 
elemento fondamentale nella gestione 
del consenso – basti pensare che oramai 
oltre il 45 per cento della spesa pubbli-
ca va sotto il macro-capitolo del welfa-
re – nessuno ha il coraggio di toccare i 
fili politicamente mortali dei tagli. So-
prattutto quando chi è al Governo sa di 
avere il vento in poppa – emblematica, 
in tal senso, anche la stasi nel processo 
di normalizzazione nella questione Co-
vid – si tende a non creare alcun mal-
contento nel Paese, nella speranza che 
alla fine le cose si aggiusteranno da sole.

Tuttavia, dato che la coperta del bi-
lancio pubblico è estremamente corta, 
e che il combinato disposto della crisi 
energetica e della crescente inflazione 
stanno erodendo il potere d’acquisto 
dei cittadini, ho l’impressione che il pur 
comprensibile tirare a campare, così 
come avviene da decenni nel Paese, non 
ci porterà molto lontano. Spero, nell’in-
teresse di tutti, di sbagliarmi.

Fantàsia o il nulla: 
chi siamo e dove 
andiamo?
di FABRIZIO PEZZANI (*)

N el film-fantasy “La storia infini-
ta” si rappresenta la guerra tra il 
regno di “Fantàsia” e il “Nulla”. Il 
piccolo Bastian, aiutato dal “For-

tunadrago” Falkor, favorirà la vittoria 

volta, infatti, si affrontano i problemi a 
valle e non quelli a monte, rischiando di 
andare in loop per l’asimmetria creata 
tra il Paese reale e quello istituziona-
le, continuando a ragionare sui mezzi 
quando è giunto il tempo di mettere in 
discussione i fini. Senza una visione più 
lucida dello scenario a tendere, per ri-
solvere un problema si complica il tutto.

È lecito o no domandarsi se ci sia 
qualcosa che non vada nel modello 
di governance del Paese o dobbiamo 
ignorarlo, presi dalla frenesia del cam-
biare senza capire verso dove andare o 
dove ci stanno spingendo? È necessario 
smettere di perdere tempo in un dibat-
tito inutile e ozioso sul funzionamento 
tecnico delle istituzioni, che può essere 
migliorato, ma non sposta i termini del 
problema. Non staremo meglio con un 
Senato elettivo, non elettivo, senza Se-
nato, con due Senati se non ci sono gli 
uomini. Altrimenti, siamo al punto di 
cambiare tutto per non cambiare nien-
te. Con una classe dirigente responsa-
bile, onesta, di buon senso e non fatua, 
piena di slogan, le riforme istituzionali 
non sono un problema, come ci han-
no dimostrato i padri costituenti che 
hanno rimesso in carreggiata un Paese 
dissolto dalla guerra. Il dibattito sulle 
eventuali riforme deve ripartire da un 
serio e approfondito esame di “autoco-
scienza” sui valori fondanti una società. 
Come sostenevano i nostri anziani, non 
si mette il vino nuovo nelle botti vecchie 
o potremmo dire “non si cuoce il pane 
con le riforme del Senato o le altre senza 
una visione di dove vogliamo andare”.

Non abbiamo ancora deciso quale 
assetto istituzionale – centrale o fede-
rale – deve avere questo Paese e siamo 
sempre in mezzo al guado, con un patto 
di stabilità asimmetrico al Paese e pen-
sato su Marte. Ma se non definiamo a 
monte l’assetto istituzionale e organiz-
zativo del Paese da tendere e il ruolo che 
vogliamo vivere in un contesto globale 
in rapida evoluzione, come possiamo 
pensare che le riforme a valle risolvano 
i problemi. Noi non governiamo il ven-
to, perché siamo solo una tessera di un 
puzzle globale in cui si vanno definen-
do equilibri diversi e conflittuali. Pos-
siamo solo governare le vele, ma se non 
facciamo nemmeno quello rischiamo il 
naufragio. Le responsabilità, sia pure a 
livelli diversi, sono di tutti e nessuno si 
può sottrarre agli errori commessi. La 
presa di coscienza dei problemi morali 
è, direbbe Immanuel Kant, un impera-
tivo categorico, perché non possiamo 
tradire i sacrifici dei nostri vecchi e le 
speranze dei nostri giovani.

(*) Professore emerito – Università 
Bocconi 
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Meloni: “Una manovra coraggiosa e coerente”
di CLAUDIO BELLUMORI“ S ono profondamente colpita 

dalla notizia della scomparsa 
di Roberto Maroni. Un ami-
co, un politico intelligente e 

capace, un uomo che ha servito le isti-
tuzioni con buonsenso e concretezza. 
Il Governo esprime il suo cordoglio e la 
sua vicinanza alla famiglia e ai suoi cari 
in questo momento difficile”.

Così Giorgia Meloni, presidente del 
Consiglio, nel corso della conferenza 
stampa organizzata per illustrare, nei 
dettagli, la manovra approvata nel Cdm. 
Una manovra figlia “di scelte politiche”, 
“coraggiosa”. Una manovra, insomma, 
che non si limita a un lavoro ragionieri-
stico ma che fa “scelte politiche”. L’ap-
proccio avuto, prosegue Meloni, “è quel-
lo di un bilancio familiare. Quando ti 
occupi di bilancio familiare, se manca-
no risorse, non stai li a preoccuparti del 
consenso ma di cosa sia giusto fare per 
far crescere la famiglia nel migliore dei 
modi. Abbiamo scelto e concentrato le 
risorse. È una manovra coerente con gli 
impegni che abbiamo preso con il popo-
lo italiano e che scommette sul futuro”.

Ancora Meloni: “Lo Stato intervie-
ne per calmierare le bollette per le fa-
miglie, prima con un Isee massimo di 
12mila euro e noi lo portiamo a 15mila 
euro. La platea per le famiglie si allarga, 
ma chiaramente la misura è per quelle 
più bisognose e vale 9 miliardi di euro”. 
Inoltre, viene ricordato della proroga 
dell’Iva fino a marzo sul gas. Una parte 
delle risorse è per la ridefinizione della 
norma degli extraprofitti, che supera al-
cuni elementi di contestazione. “Recu-
periamo circa 2,5 miliardi e alziamo l’a-
liquota dal 25 per cento al 35 per cento”.

Il presidente del Consiglio, poi, ri-
corda che la voce maggiore di spesa ri-
guarda il tema del caro bollette: “Su una 
manovra di 35 miliardi, i provvedimenti 
per l’energia sono di circa 21 miliardi. 
Ovviamente, le due scelte fondamenta-
li riguardano i crediti di imposta per le 
aziende, per cui è previsto un credito 
che si applica su parte dell’aumento che 
le imprese hanno fatto rispetto allo stes-
so periodo dell’anno precedente. Quindi, 
noi confermiamo e aumentiamo i credi-
ti dal 40 al 45 per cento per le aziende 
energivore e fino al 35 per cento per le 
non energivore”.

5 per cento e, anche per quello che ri-
guarda i dispositivi igienici femminili 
non compostabili, vengono confermate 
le misure per acquisto della prima casa 
sulle giovani coppie”.

Nell’ambito delle misure relative 
all’assegno unico, evidenzia Meloni, 
“abbiamo reso strutturale la maggiora-
zione per i figli disabili”. Una misura, 
questa, “che può sembrare scontata” ma 
che non era così, perché era transitoria. 
È fondamentale, per il presidente del 
Consiglio, mettere in campo aiuti per “i 
bimbi disabili”. In aggiunta, ci sarà una 
rivalutazione delle pensioni con le mi-
nime al 120 per cento ma con un mec-
canismo di aumento fino a 2mila euro. 
Poi “mano a mano l’aumento diminu-
isce fino alle pensioni oltre 10 volte la 
minima, cioè sopra i 5mila per le quali 
l’indicizzazione la finiamo al 35 per cen-
to”. La manovra in materia pensionisti-
ca, così, volge lo sguardo “sullo scalone 
pensionistico che sarebbe scattato dal 
primo gennaio. Senza un intervento, dal 
primo gennaio sarebbe scattata la pen-
sione a 67 anni”. Pertanto, si potrà anda-
re in pensione “a 62 anni con 41 di con-
tributi, ma con dei paletti di buon senso. 
Chi decide di entrare in questa finestra, 
fino a maturazione dei requisiti, non po-
trà prendere una pensione superiore a 
cinque volte la minima. Quindi tra i 62 e 
i 67 anni, fino a maturazione dei requi-
siti”.

Sul Reddito di cittadinanza, specifi-
ca Meloni, “siamo fedeli ai nostri prin-
cipi. Si continua a tutelare chi non può 
lavorare, aggiungiamo anche le donne 
in gravidanza, ma per chi può lavorare 
si abolirà alla fine del prossimo anno e 
non potrà essere percepito per più di 8 
mesi e decade alla prima offerta di lavo-
ro. Vedo forze politiche che chiamano 
la piazza. Va bene tutto – commenta – 
però vorrei sapere se, chi lo ha pensato, 
lo ha immaginato come uno strumento 
dello Stato per occuparsi delle persone 
dai 18 ai 60 anni. C’è gente che lo prende 
da tre anni: evidentemente non ha fun-
zionato oppure per alcuni italiani deve 
procedere all’infinito”.

Sul perché non sia stata introdotta la 

Giorgia Meloni segnala, tra le altre 
cose, che nella manovra ci sono tre tasse 
piatte, tra cui quella “sui redditi incre-
mentali alle partite Iva che hanno una 
tassa piatta del 15 per cento sul maggio-
re utile conseguito rispetto al triennio 
precedente con soglia massima 40mila 
euro, il che dimostra che si tratta di una 
misura rivolta al ceto medio, che non 
favorisce i ricchi e riconosce i sacrifici 
di chi lavora”. Parallelamente, ricorda 
l’aumento della flat tax a 85mila euro 
e “l’introduzione della tassa piatta al 5 
per cento sui premi di produttività fino 
a 3mila euro contro il 10 per cento previ-
sto attualmente e fa il paio con estensio-
ne fringe benefit”. Altro aspetto è il ta-
glio del cuneo: “Non solo confermiamo 
quello del 2 per cento dei redditi fino a 
35mila euro interamente lato lavoratore, 
ma aggiungiamo un ulteriore punto per 
i redditi fino a 20mila euro”. Ciò indica, 
in soldoni, che l’altra priorità del Go-
verno è per implementare lo stipendio a 
“coloro che hanno redditi più bassi”.

Giorgia Meloni volge a seguire lo 
sguardo sul congedo parentale: “Ho 
sempre pensato che molte madri non 
se lo potessero permettere con il 30 per 
cento della retribuzione. Noi abbiamo 
aggiunto un mese di congedo facoltativo 
retribuito all’80 per cento e utilizzabile 
fino al sesto anno di vita. Una sorta di 
salvadanaio del tempo, senza ritrovarsi 
in condizione economiche difficili”. Di 
pari passo, è annunciato il rinvio di un 
anno della plastic tax e della sugar tax. 
Invece, c’è l’introduzione dei buoni “per 
lavori in agricoltura e nel settore della 
cura della persona, in particolare per 
lavori domestici fino a 10mila euro. È 
una misura per regolarizzare il lavoro 
stagionale e occasionale che si deve ac-
compagnare a controlli molto rigidi per 
evitare storture”. Non solo: “I provve-
dimenti per la famiglia e la natalità val-
gono un miliardo e mezzo di euro, una 
scelta che non ha molti precedenti. L’as-
segno unico viene aumentato del 50 per 
cento a tutti per il primo anno di vita del 
bambino, del 50 per cento per tre anni 
per le famiglie numerose. L’Iva su tutti 
i prodotti della prima infanzia sarà al 

cancellazione dell’Iva, su beni primari 
come pane e latte, Giorgia Meloni ri-
marca: “Non abbiamo fatto quella scelta, 
perché non potendo distinguere il red-
dito di chi acquista quei beni, la misura 
sarebbe andata anche a chi non ne aveva 
bisogno. Abbiamo pensato di selezio-
nare alcuni alimenti e usare 500 milio-
ni per abbassare il prezzo su quei beni, 
usando la rete dei Comuni. Abbiamo in 
mente di fare un appello ai produttori e 
ai distributori per aiutarci. Quindi fare-
mo sapere chi ha aderito alla nostra ini-
ziativa e dove si possono spendere quel-
le risorse”.

Nel suo discorso, Giorgia Meloni pun-
tualizza: “Lo spirito da cui muoviamo è 
un rapporto diverso tra Stato e contri-
buente: lo Stato non è più aggressivo e 
punitivo, ma giusto e comprensivo ver-
so chi è in difficoltà”. Concetto, questo, 
espresso parlando della tregua fiscale 
inserita in manovra. E insiste: “Non esi-
ste alcun condono ma solo operazioni 
vantaggiose per Stato”. Sono annulla-
te, elenca Meloni, “le cartelle inferiori 
a 1000 euro e antecedenti al 2015. Per 
tutti gli altri, si paga il dovuto con una 
maggiorazione unica del 3 per cento e la 
rateizzazione”.

Nella manovra finanziaria, quindi, ci 
sarà “una norma di contrasto alla con-
correnza sleale a esercizi apri e chiudi, 
cioè quelli che aprono, non versano un 
euro alle casse dello Stato, chiudono pri-
ma dei controlli, spariscono e ricomin-
ciano da capo. Ora – sostiene – quando 
l’Agenzia delle entrate ha avvisaglie, 
convoca e se non ha le rassicurazioni 
necessarie, può cancellare l’Iva o chie-
de una fideiussione sul pagamento delle 
tasse. È una misura di buon senso, per-
ché i commercianti devono essere dife-
si”.

“Abbiamo preso impegni in campa-
gna elettorale sul taglio del cuneo fisca-
le – ricorda – il reddito di cittadinanza, 
la norma più assumi e meno paghi, le 
pensioni minime. Stiamo iniziando un 
lavoro e per me sono impegni che vanno 
concepiti nell’orizzonte della legislatu-
ra. Sono contenta che nella prima ma-
novra si sia aperto un varco su tutte le 
misure che caratterizzano le scelte po-
litiche di questo Governo, ne vado molto 
fiera”. 
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Nell’Europa dei nobili ideali regna l’ipocrisia
I ll surreale scontro a distanza tra Italia 

e Francia sulla questione dei migranti 
che si è consumato nei giorni addietro 
ci fa capire come, prima di ogni altra 

cosa, il progetto di integrazione europea 
necessiti, per andare avanti, di supera-
re l’ipocrisia, prima ancora di quelli che 
vengono definiti “egoismi nazionali”. 
Ipocrisia che è il vero neo di questa Eu-
ropa. Ipocrisia che spinge un Paese – la 
Francia – che respinge i migranti pro-
venienti dall’Italia alla frontiera di Ven-
timiglia – non disegnando il ricorso alle 
maniere forti e non senza aver tenuto i 
clandestini chiusi in un container per 
una nottata intera – a salire in cattedra 
e a scagliare anatemi contro quell’Italia 
macchiatasi del terribile peccato di non 
volere più clandestini sul suo territorio 
e di aver adottato provvedimenti a que-
sto scopo. Ipocrisia che spinge altri Pae-
si come la Spagna – che i clandestini li fa 
prendere a fucilate dalla Guardia Civil – 
o la Germania – che accoglie solo siriani 
laureati e, possibilmente, non troppo scu-
ri di pelle e di capelli – a schierarsi con 
la Francia contro l’Italia, che invece non 
ha altra scelta che tenere fede agli accor-
di precedentemente sottoscritti i quali ci 
obbligherebbero ad accogliere chiunque 
arrivi sulle nostre coste, a identificarlo, 
a mantenerlo e, se clandestino, a rimpa-
triarlo. Ipocrisia che spinge Bruxelles a 
manifestare una solidarietà a parole cui 
però non seguono mai i fatti.

Si dice che l’Italia non può essere la-
sciata da sola a gestire i flussi e che deve 
essere studiato un piano per i ricolloca-
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menti. Altra formula ipocrita, perché è 
chiaro come la luce del sole che la solu-
zione non sta nel redistribuire i migranti 
secondo il proverbiale principio del “mal 
comune, mezzo gaudio”, ma nel chiudere 
le rotte migratorie, nel fermare le parten-
ze e gli arrivi. Più si continuerà ad acco-
gliere e più gente continuerà a partire, a 
finire nella rete dei trafficanti, a morire 
durante le traversate del Mediterraneo e 
a ritrovarsi facile preda della criminalità 
una volta qui, in un Paese del quale non 
sanno nulla e nel quale non hanno nessu-
na realistica possibilità di integrarsi.

Naturalmente, è necessaria una solu-
zione a livello europeo, come più volte au-
spicato dai vari premier che si sono suc-
ceduti, inclusa Giorgia Meloni, ma tale 
soluzione dovrà essere capace di abbatte-
re l’unico vero muro: quello dell’ipocrisia, 
per l’appunto, che impedisce agli Stati 
membri di ovviare al problema adottando 
tutte le misure del caso. L’ipocrisia di chi 
si riempie la bocca della parola “umanità” 
e nella sua cecità ideologica non capisce 
che non c’è niente di umano nell’accoglie-
re clandestini senza né arte né parte o nel 
facilitare il lavoro degli scafisti: anche 
di quelli legalizzati che si nascondono 
dietro le missioni umanitarie per fare le 
stesse cose che fanno i trafficanti d’uo-
mini propriamente detti. L’ipocrisia che 
critica i muri ma non si avvede del fatto 
che quei muri sono l’unica risposta che le 
singole nazioni, lasciate sole da un’Euro-

pa sempre divisa e sempre troppo affac-
cendata sulle quisquilie per pensare alle 
cose veramente importanti per il suo fu-
turo, possono dare a un fenomeno ormai 
fuori controllo.

No, non è necessario essere dei leader 
sovranisti, populisti o di estrema destra 
per recintare i propri confini con reti me-
talliche e filo spinato: serve solo avere a 
cuore l’integrità e la sicurezza del proprio 
Paese; è sufficiente avere senso pratico e 
concretezza. Altrimenti, per quale moti-
vo la socialista Spagna i muri ce li avreb-
be a Ceuta e Melilla e la socialistissima 
Finlandia guidata dalla giovanissima e 
determinata Sanna Marin li starebbe co-
struendo al confine con la Russia?

È chiaro che in Europa nessuno vuo-
le condividere lo stesso gramo destino 
dell’Italia: nessuno vuole vedersi inva-
so da centinaia di migliaia di immigrati 
clandestini. Ma nessuno sembra avere l’o-
nestà intellettuale e la decenza di ammet-
terlo. Meglio limitarsi a criticare i “cat-
tivoni” che costruiscono i muri e l’Italia 
che cerca di mettere dei freni alle attivi-
tà delle Ong. Anche su questo ci sarebbe 
molto da dire: servono a poco gli “sbarchi 
selettivi” o il sequestro delle navi delle 
Ong. Si tratta di misure palliative, che 
non toccano il cuore della questione: biso-
gna chiudere ogni strada all’immigrazio-
ne illegale, aprire corridoi umanitari per i 
veri profughi e respingere ogni tentativo 
di ingresso irregolare nel Paese. Se l’Eu-

ropa non è in grado di provvedere, allora 
dovremo farlo noi di nostra iniziativa.

Quando tutti criticheranno l’Italia per 
la sua disumanità, l’Italia metta in luce 
la doppia morale degli altri Stati europei, 
che sono umanitari e pro-accoglienza fin 
quando sono gli altri a doversi farsi ca-
rico dell’intera faccenda, ma che diven-
tano improvvisamente draconiani nella 
difesa dei confini quando tocca a loro di-
mostrare di essere coerenti coi principi 
manifestati. Nessuno vuole una simile in-
combenza, nessuno vuole trovarsi in una 
situazione simile a quella in cui l’Italia ha 
versato per anni e anni. Questo dovrebbe 
essere il punto di partenza per una nuova 
politica europea sull’immigrazione, che 
all’intransigenza nel respingere l’immi-
grazione illegale e nel rimpatriare chi il-
lecitamente soggiorna sul territorio euro-
peo, unisca la vera umanità nel costruire 
degli hotspot in Africa per permettere ai 
veri profughi di trovare asilo in Europa 
e di giungervi in sicurezza. Ma prima di 
tutto bisogna avere la capacità di confes-
sare a sé stessi e alle proprie delicatissime 
coscienze i propri limiti naturali anche 
nello spalancare le braccia a quella par-
te di mondo che sta peggio di noi. Perché 
il prezzo dell’aiuto da dare agli altri non 
può essere l’immolazione o l’annienta-
mento di sé. L’Europa non è una “Re-
pubblica dei martiri”, ma una comunità 
di Stati che cercano di difendere meglio 
i loro interessi stando assieme. Non spet-
ta a noi risolvere i problemi del resto del 
mondo: a maggior ragione che ne abbia-
mo fin troppi dei nostri. 
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Come li aiutiamo a casa loro?
D avvero le migrazioni di massa 

sono una risorsa? Semmai è vero 
il contrario, sotto ogni punto di 
vista. In primo luogo, perché la 

strategia di allentare la pressione de-
mografica in continenti iperpopolati 
danneggia l’economia locale, dato che 
a fuggire per primi all’estero, una volta 
aperte le frontiere domestiche, sono co-
loro che possiedono adeguate conoscen-
ze e formazione professionali per essere 
ricollocati rapidamente sui mercati del 
lavoro occidentali. Successivamente, 
i maggiori e più consistenti flussi di 
partenze riguarderanno (come già sta 
accadendo!) le loro giovani generazio-
ni, sempre più disposte a lasciarsi alle 
spalle i propri Paesi economicamente 
disastrati, essendo prive ormai dei le-
gati tradizionali perché attirate esclusi-
vamente dal miraggio del rapido arric-
chimento. Stato d’animo, quest’ultimo, 
fondato sulle false illusioni del denaro 
facile e dei modelli di consumo occiden-
tali, propagandati dalla Rete e dai me-
dia televisivi internazionali attraverso 
i loro messaggi pubblicitari, che in nul-
la rispecchiano il vero funzionamento 
delle nostre attuali società in piena crisi 
economica ed esistenziale.

Queste enormi masse di potenziali 
profughi economici sono la diretta con-
seguenza di uno scellerato calcolo poli-
tico, che vede come massimi responsa-
bili due grandi soggetti collettivi élitari. 
Il primo, rappresentato come insieme 
omogeneo da leader locali, corrotti, di-
spotici e irresponsabili che hanno ri-
nunciato a priori a qualunque strategia 
di contenimento delle nascite, lasciando 
spazio al degrado delle proprie grandi 
realtà urbane, devastate da immense, 
invivibili e delinquenziali baraccopoli 
in cui si addensa un’umanità derelitta 
di decine di milioni di disperati, pronti a 
tutto pur di conquistare il diritto a un’e-
sistenza migliore.

Il secondo soggetto collettivo corre-
sponsabile di questa strategia folle delle 
migrazioni epocali di massa è rappre-
sentato, come ha messo in evidenza la 
parte più illuminata e colta della stampa 
conservatrice anglofrancese, da alcune 
decine di migliaia di Apparatčiki (un 
termine colloquiale russo per indicare 
i funzionari a tempo pieno del Partito 
comunista sovietico), che si auto qua-
lificano come i grandi sacerdoti di una 
nomenclatura élitaria mondializzata 
e fortemente ideologizzata, in cui con-
fluiscono i funzionari d’apparato pro-
gressisti. Tutti costoro, letteralmente 
drogati dall’ideologia del multicultura-
lismo, del politicamente corretto e del-
la libera migrazione senza frontiere, si 
muovono all’unisono come una qualsi-
asi mafia planetaria che agisce a danno 
dei popoli e delle loro identità. I loro poli 
di riferimento appartengono a un coeso 
network di migliaia di lobbies che fanno 
capo a Ong e a Fondazioni di sostegno 
culturale e finanziario, iperattive per 
mare e per terra nell’impegno umanita-
rio per l’accoglienza indiscriminata dei 
migranti.

Questa vasta élite culturale, che pro-
viene dai campus universitari progres-
sisti più prestigiosi d’America e d’Euro-
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pa, sta infestando come una gramigna 
inestirpabile le burocrazie europee, 
americane e onusiane, per promuovere 
un attacco in grande stile contro le iden-
tità nazionali, grazie al suo monopolio 
dell’informazione corretta sui media e 
sui social network mondiali. Come tut-
ti gli sciagurati pifferai magici, questi 
guru senza più religione e valori eti-
co-morali di riferimento, si rendono più 
o meno consapevolmente responsabili 
di condurre verso l’abisso esistenziale 
parecchie centinaia di milioni di esseri 
umani, attratti dal miraggio dell’arric-
chimento e da una migliore qualità della 
vita.

Illusioni queste ultime destinate in 
gran parte al fallimento, con i nuovi 
venuti presi in trappola dai più biechi 
circuiti di sfruttamento, legali e ille-
gali, che fanno riferimento alla macina 
spietata della globalizzazione. Infatti, 
per far funzionare la macchina pro-
duttiva, mondialmente interconnessa 
e interdipendente, saranno sempre più 
necessarie in futuro masse sterminate 
di nuovi schiavi del lavoro, da impiegare 
in particolare nei circuiti assistenziali 
alla persona e alle famiglie, a beneficio 
quindi di una popolazione che invec-
chia sempre più rapidamente in questo 
nostro Occidente obeso, in via di spopo-
lamento. Allora, come si inverte questo 
processo delle migrazioni incontrollate, 
mettendo così fuori gioco i suoi folli fau-
tori?

In due modi: in primis utilizzando le 
corazzate e l’esercito per respingere in 
mare l’arrembaggio verso le coste euro-
pee e americane di centinaia di milioni 
di disperati e, contestualmente, blin-
dando le frontiere con ogni forma di 
barriera fisica e giuridica. L’Umanità, 
però, che fine farebbe in questo caso? 
Probabilmente, la reazione “buonista” 
travolgerebbe i governi democratici 
occidentali, obbligandoli a rinunciare 
alla loro prova di forza. Praticamente, 
si farebbe peggio nel tentativo di fare 

meglio. Rimane così in piedi solo la stra-
tegia alternativa seguente, definibile 
come “La teoria dell’inversione del prin-
cipio colonialista”.

Per capirci, per secoli l’Europa e l’A-
merica del Nord si sono arricchiti sfrut-
tando le ricchezze di territori appar-
tenenti ad altri continenti, oggetto di 
conquista militare e di occupazione am-
ministrativa, cosa che ha consentito di 
sostenere a buon mercato le loro econo-
mie agricole e della prima industrializ-
zazione ad alta densità di manodopera, 
con lo sfruttamento delle classi proleta-
rie urbanizzate e degli immigrati, anche 
facendo ricorso alla deportazione di mi-
lioni di schiavi dall’Africa. Ora “basta” 
(si fa per dire!) invertire questo proces-
so. La lezione (distorta) sul “come” ce 
la sta dando la Cina con i suoi finanzia-
menti e i mega progetti intercontinenta-
li relativi alla “Road & Belt Initiative”, 
resa possibile dalla sua turbo economia 
globalizzata e dall’ibridazione tra co-
munismo e capitalismo delle multina-
zionali e delle mega concentrazioni in-
dustrial-finanziarie.

A sostenere questo gigantesco e inu-
sitato “Balzo in avanti”, di denghista 
memoria, è stata messa in piedi un’eco-
nomia drogata dai finanziamenti di sta-
to per qualche decina di trilioni di yuan, 
che ha sì sostenuto una crescita econo-
mica annuale a due cifre per due decen-
ni di seguito ma che, come contraccolpo 
mortale, ha devastato gli equilibri natu-
rali di un territorio immenso a seguito 
della creazione di molte megalopoli da 
decine di milioni di abitanti ciascu-
na che, nell’attuale fase di contrazione 
dell’economia cinese, porterà inevita-
bilmente all’esplosione di un’immensa 
bolla immobiliare destinata a far impal-
lidire quella dei subprime di Wall Stre-
et. Se fosse vissuto nella Cina comuni-
sta odierna, probabilmente Karl Marx 
sarebbe ricorso alle cure degli eredi di 
Sigmund Freud!

Ma, le nostre mega Vie della Seta do-

vrebbero funzionare in modo inverso 
rispetto alla strategia cinese, laddove 
Pechino ha stanziato qualche trilione di 
dollari da dare in prestito alle economie 
dei Paesi africani e asiatici che inten-
dono sviluppare proprie grandi infra-
strutture viarie, ferroviarie, portuali e 
di sfruttamento minerario. Lo ha fatto, 
però, inserendo clausole vessatorie nei 
contratti relativi, per cui chi non riesce 
a restituire i prestiti concessi deve cede-
re alla Cina in comodato d’uso e per de-
cenni risorse e ricchezze proprie del suo 
territorio. Ecco, le nostre “Vie dell’Oro”, 
invece, debbono poter convergere sui 
ricchissimi continenti di Africa, Ameri-
ca Latina e Asia facendo “esattamente” 
il contrario del modello cinese: ovvero, 
stanziando almeno il triplo (diciamo, 
per esempio, trenta trilioni di dollari in 
dieci anni tramite la sottoscrizione di 
un debito in comune) in base al seguen-
te schema.

I soldi sono affidati a un fondo mon-
diale per la creazione di grandi infra-
strutture a livello almeno sub conti-
nentale: gli Stati delle economie meno 
sviluppate dei tre continenti, che voglia-
no accedere ai finanziamenti del Fondo, 
mettono a disposizione le aree territo-
riali relative, federandosi tra di loro su 
di uno o più grandi progetti, in merito 
ai quali si accordano donatori e benefi-
ciari, con quest’ultimi che stabiliscono 
“l’oggetto” della prestazione. Dopo di 
che, una volta approvate le grandi ope-
re, il Fondo bandisce concorsi inter-
nazionali per la loro progettazione ed 
esecuzione. Le imprese vincitrici sono 
vincolate a utilizzare parte della mano-
dopera locale, sostenendo pro-quota la 
loro formazione, in modo da impiega-
re milioni di giovani delle popolazioni 
autoctone, con il fine di ridurre drasti-
camente, se non di elidere, i potenziali 
flussi delle migrazioni di massa.

L’obiettivo ultimo è di favorire la ri-
nascita anticolonialista di continenti 
ricchissimi, ma politicamente e social-
mente disastrati. Ad esempio, per l’Afri-
ca assetata, in particolare, si potrebbero 
realizzare grandi impianti costieri di 
dissalazione (vedi Israele!) delle acque 
marine per l’irrigazione di terreni ari-
di e per la fornitura di acqua potabile a 
nuove città “orizzontali”, perfettamente 
armonizzate con l’ambiente circostante! 
Inoltre, sempre in Africa, il forte inso-
leggiamento quotidiano potrebbe essere 
sfruttato dalle energie rinnovabili po-
sizionando immensi parchi di batterie 
solari, per un’estensione di centinaia di 
migliaia di kmq di terre aride! Si pensi 
poi agli enormi vantaggi di una digita-
lizzazione avanzata delle economie dei 
Paesi debitori, che potrebbero dotarsi, 
tra l’altro, di un moderno sistema ban-
cario e finanziario ultraleggero e aperto 
al mondo, cosa che noi abbiamo dovuto 
costruire nell’arco di alcuni secoli! Infi-
ne, il Fondo recupererebbe nel tempo i 
propri investimenti, ricevendo una quo-
ta-parte prestabilita dell’aumento del 
Pil dei Paesi debitori. I “buonisti” mon-
diali, che indossino le mezze maniche o 
la toga, al posto delle loro chiacchiere 
inconcludenti e pericolose, riceverebbe-
ro così il benservito! 


