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Le ragioni del dubbio
di MASSIMO NEGROTTI

I diffondendo in tema di cambia-
mento climatico e, in particolare,

sulla sua causa antropica, sembrano la-
sciare poco spazio alla razionalita scien-
tifica. I sostenitori della tesi maggiorita-
ria, secondo cui il Global warming (Gw)
¢ causato dall’'uomo, non hanno dubbi e
vantano solo certezze mentre i critici,
spudoratamente definiti “negazionisti”,
avanzano perplessita di vario ordine ma
non sempre ben argomentate. Di fatto,
viene cosl a mancare quasi del tutto una
posizione critica intermedia, fra dogma-
tici e scettici, che potremmo definire car-
tesiana, ricordando le profonde ragioni
metodologiche del dubbio sostenute dal
filosofo francese.

Va innanzitutto evitata una troppo fa-
cile analogia di cui, proprio grazie alla
furbesca introduzione del termine “nega-
zionismo”, fanno un disinvolto uso i dog-
matici del Gw come effetto dell’azione
umana. Costoro puntano il dito sugli scet-
tici, ponendoli in analogia ai “negazioni-
sti” nella pandemia da Coronavirus. Chi
la pensa cosi non supererebbe I'esame di
Metodologia della Scienza, poiché mostra
di non capire la solenne differenza che
c’é fra Paffidabilita statistica dei risultati
che si ottennero negli anni 2020-2022 in
dozzine di laboratori scientifici di tutto il
mondo e il “grado di persuasivita” che la
tesi sull’origine antropica del Gw possie-
de. In breve: la spiegazione dell’infezione
dovuta al Coronavirus era un’ipotesi che
¢ poi stata confermata sperimentalmente,
come deve avvenire in ogni ricerca scien-
tifica. La spiegazione del Gw assomiglia
piuttosto a una tesi e, come tale, puo solo
essere “dimostrata”, a partire dall’ipote-
si sugli effetti della Co2 sul ritorno delle
radiazioni solari, potendo unicamente
contare sulla persuasivita argomentativa
che riesce a offrire, senza che possiamo in
alcun modo testare in laboratorio I'affida-
bilita delle sue conclusioni.

In linea generale, dobbiamo ricono-
scere che nessuna spiegazione scientifi-
ca e vera in assoluto e, dunque, possiamo
mantenere alto il livello del dubbio anche
se, di fronte a test statistici multipli, avan-
zare dubbi sulla spiegazione ufficiale cir-
ca il virus Covid-19 sarebbe quanto meno
azzardato. Al contrario, in merito alla
spiegazione dominante del Gw, ¢ del tutto
lecito e, anzi, opportuno perché una tesi,
mancando delle prove sperimentali, & piu
che mai aperta a mille possibili obiezioni.

E allora interessante, e forse urgente,
porci alcune domande dalla cui risposta
potrebbe dipendere 'opportuno allonta-
namento pubblico sia dal dogmatismo sia
dallo scetticismo piu ostinati. A questo
proposito € un peccato che nei program-
mi dei mass media manchi una discussio-
ne fra scienziati che la pensano in modo
diverso o addirittura opposto, mentre una
presentazione chiara e professionale, e
non sterilmente aggressiva come avviene
nei talk-show, contribuirebbe certamente
a una valutazione pubblica pili razionale.

LA CAUSA DEL GW E O NON E L’AT-
TIVITA SOLARE?

Da cosa derivi la certezza che lattivita
solare sia estranea al Gw non ¢ dato sa-
pere. Forse essa proviene dalla sicurezza
dilagante circa la causa antropica e, quin-
di, da un dogmatismo radicale che, come
un paraocchi, impedisce di esplorare
qualsiasi alternativa. In un mio articolo
su Technology Review di qualche anno
fa suggerivo, magari ingenuamente, una
soluzione quasi-sperimentale, semplice
sotto il profilo del metodo anche se non
immediata dal punto di vista tecnico.

e mille sentenze che si stanno
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Si tratterebbe di misurare l'andamento
differenziale della temperatura sulla su-
perficie della Luna e su quella dei satel-
liti artificiali extra-atmosferici: essa sta
aumentando anche 1a oppure no? Da una
risposta rigorosa a questa domanda, di-
penderebbe evidentemente anche la cre-
dibilita della tesi antropica.

LE CAUSE DELLE FLUTTUAZIO-
NI TERMICHE DEL PASSATO SONO
SCOMPARSE?

La tesi dei dogmatici sottolinea che, si,
i cambiamenti climatici sono sempre esi-
stiti ma, questa volta, sono piu frequenti,
manifestando cosi una tendenza inusita-
ta, come se per il Sole vigesse una regola

intrinseca, costante ed eterna. Ma chi da
a costoro la certezza che il Sole, per quan-
to riguarda le radiazioni, abbia un com-
portamento stabile e, di conseguenza,
ogni mutamento termico sulla Terra non
possa che essere addebitabile a essa e, in
particolare, all’azione umana? In effetti,
¢ come pensare che le cause delle fluttua-
zioni avvenute in passato, e quasi certa-
mente attribuibili al Sole, siano oggi del
tutto sparite e totalmente sostituite dagli
effetti della sola Co2. Ma cio ¢ credibile?

I’ATTIVITA UMANA GENERA CO2
IN ECCESSO E CAUSA IL GW?

Pure su questo i dogmatici non hanno
dubbi, anche se, a conti fatti, sulla Terra

la Co2 e lo 0,04 del totale dei gas com-
plessivi e si stima che la parte di origine
antropica sia il 3 per cento dello 0,04, os-
sia lo 0,0012 per cento. Non si ha notizia,
a questo riguardo, di alcuna spiegazione
razionalmente accettabile circa la dina-
mica fisico-chimica che una percentuale
come quella sopra citata sarebbe in grado
di scatenare. Insistere dogmaticamente
su questa idea, inoltre, fa perdere di vista
altre possibili cause o concause: a pari-
ta di Co2, quali altri possibili fenomeni
terrestri, umani o fisici, sono significati-
vamente correlati con 'aumento attuale
(hockey stick) della temperatura?
(Continua a pag.2)



